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letztere Annahme, dab die nichtplatzenden 
Formen der Leguminosen d u r c h  unbewuBte 
Ziichtung entstanden seien, hat mehr fiir sich, 
da die Stammformen wahrseheinlich platzende 
Hiilsen hatten. Von Erbsen z. B. ist die eigent- 
liche Wildform nicht  bekannt, wohl aber eine 
nahe Verwandte, die platzende Hti!sen hat. 

Die Zfichtung irgendwelcher Formen durch 
unbewuBte Ztichtung nimmt immer sehr lallge 
Zeitr~iume ill  Anspruch. Es sei daran erinnert, 
dab Erbsen schon in den Pfahlbauten gefunden 
wurden, die Sojabohnen wahrscheinlich sehon 
viel 1/inger in Kultur sind ulld die weif3en Lu- 
pinen nachweislich yon den R6mern angebaut 
wurden. Naehdem die Ursachen des Platzells 
der Hiilsen erkannt sind, kann man diese langen 
Zeitr~iume stark abkfirzen, sei es durch direkte 
fortgesetzte Auslese schwerplatzender Formen 
im Freiland oder durch die bier dargelegte Me- 

thode der Synthese der komplexen Eigenschaft 
Nichtplatzen aus ihren Teileigenschaften. Die 
Auslese im Freiland hat  den Vorteil, dab eine 
unendliehe Menge yon Pflanzen mit  geringem 
Aufwand an Mitteln verarbeitet werdell kann, 
w/ihrend die Auslese auf Teileigenschaften an 
das Laboratorium gebunden ist und die Zahl der 
untersuchten Pflanzen trotz der Anwendung 
stark vereinfachter Methodell immer relativ klein 
bleiben muB. Eine Vereinigung beider Methoden 
wird wahrscheinlich einmal zum endgCiltigen 
Er/olg [i~hren. 
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Die Resistenzziichtung gegen den Kartoffelabbau im Lichte 

der Virusforschung. 

.Von E. Kghler, 

In der Erforschung der Kartoffelvirosen sind 
bis in die allerletzte Zeit neue wichtige Erkennt- 
nisse zutage gef6rdert worden, so dab nunmehr 
wesentlich breitere Grundlagen fiir die Resistenz- 
ztichtung gegen den, ,Kartoffelabbau" gewonnen 
worden sin& Vor wenigen Jahren schien es noch, 
als ob man bei der Ziiehtung auf AbbauresistellZ 
yon der Virusforschung nicht so bald wesentliche 
Hi l fe  erwarten k6nne. Die Zahl der als selb- 
st~indig angesprochenen Viruskrankheiten war 
recht bedeutend ulld schien immer noch im Zu- 
llehmen begriffen. Wohl stand ffir den Einsich- 
t igen  der Charakter der Blattrollkrallkheit als 
eiller selbst~indigen, einheitlichen, von allen 
iibrigen Virosen verschiedenen Krankheit Iest, 
was jedoeh dieMosaikkrankheiten anbetrifft, so 
schien durch d ie  wachsende Komplizierung der 
diesbeziiglichen Forschungsergebnisse die Hoff- 
nung mehr ulld mehr zu schwinden, es k6nnte die 
Resistenzziichtung mit einiger Aussicht auf ]?;r- 
folg gegen die Vielzahl der M0saikviren eillgesetzt 
werden. In letzterem Punkt  ist null aber neue- 
stens eine elltscheidende Wendung eingetreten. 
Man hat erkanllt, dab sich die vielen Mosaik- 
viren in verh~iltnismiiBig wenige systematische 

1 Vgl. K6~ILEI/, E. : Der Virusnachweis- an Kar- 
toffeln. Mitt. Biol.lReichsanstaIt. Heft 53. Sept.I936. 

Berlin-Dahlem. 

Einheiten, gteichsam Virusarten, eingliedern 
lassen 1. Zudem konnten genauere Vorstellungen 
dariiber gewonnen werden, wfe diese Virusarten 
in wirtschaftlicher Hinsicht zu bewerten sind. 
Dies war n6tig, denn man konnte im landwirt- 
schaftlichen Schrifttum bis in die letzte Zeit der 
irrtiimlichen Auffassung begegnen, als ob in 
bezug auf Bewertung zwischen den einzelnen 
Viruserkrankungen gar kein Unterschied zu 
machen sei, was zu ganz abwegigen Folge- 
rungen verleitet hat. Wir k611nen die Kartoffel- 
viren den Bedtirfnissen der Praxis entsprechend 
in b&artige, weniger b&artige und gutartige ein- 
teilen. 

Von bSsartigen Viren kommen fiir Deutschland 
praktisch nur zwei in Betracht, n~mlich das 
Blattrollvirus, das die echte Blattrollkrankheit, 
und das Mosaik-Y-Virus, das die Strichelkrank- 
heit verursacht. Beide werden in der Natur 
durch Blattl~iuse iibertragen; dabei wird das 
Y-Virus, wie es scheint, ausschlieBlich durch die 
Art Myzus persicae, das Blattrollvirus in erster 
Linie ebenfalls durch Myzus persicae und auBer- 
dem noch durch andere Artell fibertragen. Diese 
Vira sind stellenweise sehr h/iufig und m/issell 
als die wichtigsten Erreger des sogenannten A b- 
beus angesehen werden. 
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We~,iger bSsartig ist das Mosaik-A-Virus, das 
in der Regel eine leichte Kr/iuselkrankheit her- 
vorruft, die im Hochsommer wieder versehwin- 
det. Als t]bertr/iger des A-Virus wurde gleich- 
falls die Blat t lausart  Myzus persicae ermittelt .  
Neben diesem recht h~iufigen Virus ist als we- 
niger bSsartig noch das Rollmosaikvirus zu 
nennen, das bisher nur bei der Sorte Wohl tmann 
vorgefunden wurde. 

Als gutartig kann man das Mosaik-X-Virus 
ansprechen; dank dieser Eigenschaft braucht  
sich die Zfichtung durch die Tatsache, dab dieses 
Virus auBerordentlich vielf~iltig ist und wie es 
scheint zahllose Typen und St~imme umfaBt, 
nicht beschwert zu fiihlen. Dieses Virus ist 
weitaus a m  stgrksten verbreitet,  seine 13ber- 
tragung yon Pflanze zu Pflanze geht in groBem 
AusmaB augenseheinlieh auch in gestinderen, 
nicht abbauenden Lagen vor sich. Seine Gut- 
artigkeit 1/iBt sich daraus ermessen, dab die von 
ihm befallenen Pflanzen auf dem Feld in der 
Regel nur ganz schwaehe Krankheitserschei- 
nungen aufweisen, die fiberhaupt nut  dem ge- 
tibten Beobachter erkennbar sind. Es ist die 
Regel, dab ~ltere Soften in allen ihren Teilen 
yon diesem Virus angesteckt sind. AuBer dem 
X-Virus finden sich dann noeh andere harmlose 
Mosaikviren, die sich diagnostisch yore X-Virus 
haupts~ichlich dadureh unterscheiden, dab sie 
sich nicht dutch Einreiben auf Tabakpflanzen 
fibertragen lassen. 

Wichtig zu wissen ist ferner, dab beim Zu- 
sammentreffen des weniger b6sartigen A-Virus 
mit  dem gutartigen X-Virus bei gewissen Sorten 
eine bd'sartige Kombination entsteht, die sich 
durch Strichel- oder Kr~iuselsymptome ~iuBert. 
Diese Kombinat ion ist als ebenso ungfinstig zu 
bewerten wie das Blattroll- und das Y-Virus. 

Aus dem Gesagten geht hervor, dab sich die 
praktische Resistenzzfichtung ffir Deutschland 
h6chstens mi t  dretViren zu befassen hat, nSmlich 
dem Blattroll-, dem Y- und dem A-Virus, Dalnit  
aber nicht genug: Wahrseheinlich ist noch mit  
einer weiteren Vereinfaehung zu rechnen, wenn 
sich n~imlich die Vermutung bestgtigen sollte, 
dab das Resistenzverhalten gegen das Y-Virus 
demjenigen gegen das A-Virus parallel geht. 
Diese beiden Vira sind ohne Zweifel sehr nahe 
verwandt,  vielleicht stellen sie fiberhaupt nut  
zwei in ihrer Virulenz verschiedene, besonders 
stabile Varianten eines und desselben Virus vor. 
Beide sind leicht mit  dem Einreibeverfahren 
fibertragbar, beide lassen sich auf den Tabak  
tibertragen, beide verIieren ihre Infektiosit{it im 
Salt, wenn man diesen IO Minuten lang Tempe- 

raturen fiber 55 ~ aussetzt, beide werden durcb 
Myzus persicae fibertragen use Sie haben so 
viele fibereinstimmende Eigenschaften, dab da- 
mit  zu rechnen ist, dab das A-Virus in seinem 
BefallsvermSgen, seinen Wirtsansprfichen, sich 
nach dem Y-Virus richtet, und dab somit Resi- 
stenz einer Sorte gegen das Y-Virus auch Resi- 
stenz gegen das A-Virus, Anf/illigkeit ffir das 
A-Virus auch Anf/illigkeit ffir das Y-Virus be- 
deutet 1. 

Man bezeichnet das Verm6gen gewisser Sot- 
ten, Seh~idigungen dutch Virusbefall in geringe- 
rein MaBe oder gar nicht unterworfen zu sein, 
als Resistenz. Die Resistenz kann nun grund- 
s/itzlich verschiedenartig bedingt sein, und mau 
muB danach zwei Arten yon Resistenz ausein- 
anderhalten, yon denen die eine als Toleranz, die 
andere als A bwehrresistenz bezeichnet werden 
kann. Abwehrresistenz bedeutet, dab eine Pflanze 
einen nattirlichen Schutz gegen Infektionen auf- 
weist, dab sie aus irgendwelchen inneren Ursachen 
nicht befallen wird. Dieser Schutz kann absolut 
oder relativ sein, und demnach kann man  auch 
bei AngehSrigen eines Sortiments verschiedene 
Grade der Abwehrresistenz unterscheiden. Etwas 
ganz anderes ist Toleranz. Toleranz bedeutet,  
daB eine Pflanze, obgleich sie mit  dem Virus 
durchsetzt ist, durch die Infektion nicht ge- 
sch/idigt, nicht eigentlieh krank gemacht wird. 
Bei toleranten Sorten breitet sich das Virus in 
der Pflanze nicht anders aus als bei anf~lligen, 
nut  die schSdlichen Folgen ftir Gesundheit und 
Ertragsf~higkeit bleiben aus. Auch die Toleranz 
kann absolut oder relativ sein und demnach 
kann man verschiedene Grade von Toleranz 
unterseheiden. Es handelt sieh also bei Abwehr- 
resistenz und Toleranz um ganz verschiedene 
Verhaltensweisen. Es versteht sich, dab ver- 
schiedene Grade yon Abwehrresistenz und Tole- 
ranz in einer Sorte vereinigt sein kSnnen. 

Toleranzzfichtung und Abwehrresistenzziich- 
tung sind im Ergebnis nicht als gleichwertig zu 
betrachten. Zfichtung auf Toleranz ist mehr ein 
Notbehetf, der dann in Betracht  kommt,  wenn 
die Abwehrresistenz, die eigentlich das Ideal 
vorstellt, durch Zfichtung nicht zu erreichen ist. 
Denn tolerante Sorten bedeuten, wenn sie ein 
b6sartiges Virus enthalten, eine st/indige Gefahr 
der Ansteekung ffir benachbarte anf/illige Felder. 
Daher ist ihr Anbau in Lagen, wo eine m{il3ige 
Ansteckungsgefahr besteht, und wo aul3erdem 
anf/illige Sorten gebaut werden, besser zu ver- 
meiden. Anders in Lagen, wo die Ansteckungs- 

1 Umgekehrt gilt der Sa• nicht ohne weiteres, 
was hier nicht n/~her ausgeftihrt werden kann. 
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gefahr sehr groB ist. Hier, wo doch jede weniger 
resistente Sorte in kurzem abbaut, kann sich 
aueh der Anbau toleranter Sorten empfehlen. 
Bei abwehrresistenten Sorten spielen solehe Ge- 
sichtspunkte keine Rolle, diese lassen sich ohne 
Rficksicht auf die jeweilige Ansteckungsgefahr 
verwenden. Der Hauptnachdruek w~ire jeden- 
falls auf die Schaffung von Soften mit hoher 
Abwehrresistenz zu legen. 

Es ist nun eine wichtige Aufgabe ffir den 
Pflanzenpathologen, in den vorhandenen Knltur- 
soften nach Anlagen fiir Abwehrresistenz und 
Toleranz hinsichttieh der beiden znn/ichst in 
Frage kommenden Virusarten zu fahnden. DaB 
einzelne Sorten eine erh6hte Resistenz gegen 
VirusbefalI aufweisen, steht nach den vielseitigen 

in- und ausl~ndischen Erfahrungen, die an Frei- 
landpflanzen gewonnen worden sind, auBer 
Frage. Diese Beobachtungen wen durch 
eingehende Analysen fiber die Art der vor- 
liegenden Resistenz mit Hilfe yon Infek- 
tionsversuchen und Krankheitsanalysen zu 
vertiefen. Aus solchen Untersuchungen w~re 
sieherlich eine nicht zu untersch~itzende F6r- 
derung der bisher mehr empirisch betrie- 
benen Resistenzzfiehtung, die in erster Linie 
anf der Einkreuzung yon ,,Wildsorten 1'' fuBt, 
zu erWarten. 

1 VgI. MOLLY'S, X.  O. : ~]ber Ar tk reuzungen  bei 
der Kartoffel und ihre ]3edeutung ftir die prak- 
tische Xartoffelztichtung. Ausgew. Bot. 17, 253 
(I935). 

(Aus dem Kaiser Wilhelm-Institut ftir Ztichtungsforschung, Mtincheberg i. Mark.) 

Z i i c h t e r i s c h e  B e o b a c h t u n g e n  an  L u z e r n e k l o n e n  II. 
Uber die Beziehungen des RoheiweiBgehaltes zur Blattfarbe und zum Griinertrag. 

Von E. Akerberg und J. l-Iackbar~Ia. 

Die Erh6hung des Eiweil3gehaltes yon Futter- 
pflanzen auf zfichterischem Wege ist eine sehr 
wichtige, aber auch sehr schwierige Aufgabe. 
Die gr613te Schwierigkeit entsteht durch die 
Notwendigkeit, mit verh~iltnism~iBig umst~ind- 
lichen Methoden eine groBe Anzahl yon Einzel- 
pflanzen auf ihren EiweiBgehalt untersuchen zu 
m/issen. So ist es denn verst~indlich, dab der 
Zfichter nach Anhaltspunkten sucht, um wenig- 
stens eine, wenn auch grobe Vorselektion treiben 
zu k6nnem Solche Anhaltspunkte k6nnen die 
gut und leicht kenntliehen morphologischen 
Merkmale abgeben, wenn es gelingt, Beziehungen 
zwisehen ihnen und den Werteigenschaften 
festzustellen. 

Beziiglich der kleeartigen Futterpflanzen 
liegen bereits einige Untersuchungen vor. So 
konnten Lowm und DEIC~IMANN (I932) fest- 
stellen, daft solche Beziehungen bei Rotklee 
(Tri[. 1~ratense) zwischen der Blattfarbe und 
einigen Werteigenschaften bestehen. Je dunkler 
die Blattfarbe war, desto mehr stieg der Ertrag 
an Grtinmasse, Trockenmasse und RoheiweiB je 
Pflanze. Der prozentische Eiweil3gehalt stieg in 
derselben Richtung , wenn aueh nicht in so aus- 
gesprochenem Mal3e wie der Roheiweil3ertrag. 
BOEI<aOLT (1933) untersuehte dieselbe Frage 
bei Wei13klee und Schwedenklee. WeiBklee, 

sorten mit hohem Anteil an dunkellaubigen 
Pflanzen hatten deutlich mehr Roheiweil3gehalt 
sowohl in den Bl~ittern als auch bei Betrachtung 
der ganzen Pflanze. Dasselbe konnte ffir 
Einzelpflanzen best~tigt werden. Der Schweden- 
klee verhielt sich ~ihnlich, jedoch waren hier die 
Unterschiede zwisehen hell- und dunkellaubigen 
Pflanzen nicht ganz so groB wie beim WeiBklee. 
Es kann also bei diesen Pflanzen bei der Ztich- 
tung auf h6he~en Eiweiggehalt schon mit einiger 
Sicherheit eine Vorauslese nach dunklerer 
Blattfarbe vorgenommen Werden. 

Die positiven Ergebnisse bei den erw~ihnten 
Kleearten veranlaBten uns, dieser Frage auch 
bei der Luzerne n~chzugehen, um gegebenenfalls 
auch hier derartige Beziehungen ffir die erste 
Auslese auf die wichtigsten Werteigenschaften 
und besonders auf Eiweil3gehalt benutzen zu 
kSnnen. Wir wurden zu diesen Untersuchungen 
ferner dadurch ermutigt, dab trFLA~D (I930) 
schon einige positive Beziehungen zwischen der 
Blattfarbe und einigen Werteigenschaften fest- 
gestellt hatte und zwar zwischen dunkler Blatt- 
farbe und Erh6hung des Pflanzengewichtes, des 
Samenertrages und der Winterfestigkeit. Zu 
diesen Beobachtungen sollen im folgenden einige 
neue hinzugeffigt werden. 

Die Beobaehtungen fiber die Blattfarbe wurden 


